INs 168/14

POSTANOWIENIE

Dnia 05 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Ostrotece Wydziat | Cywilny
w skiadzie:

Przewodniczgcy: SSO Grzegorz Zabielski (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Chojnowska, SO Grazyna Szymanska - Pasek

po rozpoznaniu w dniu 05 stycznia 2015 r. w Ostrotece
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z protestu wyborczego przeciwko waznosci wyboréw do Rady Miejskiej w
Przasnyszu i Burmistrza Miasta Przasnysza
wniesionego przez

postanawia:
pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

Na oryginale whasciwi  uijiiy

Uzasadnienie

W pismie, ktére wptyneto do tutejszego Sadu w dniu 02 grudnia 2014 r. wyborca
wniost protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw do Rady
Miejskiej w Przasnyszu i Burmistrza Miasta Przasnysza. W uzasadnieniu protestu
zarzucit, ze w dniu 16 listopada 2014 r. komitet wyborczy burmistrza Przasnysza
»,Porozumienie Ponad Podziatami” dopuscit sie licznych przestepstw przeciw wyborom.
Dotychczasowy burmistrz i kandydat w wyborach miat udziela¢ korzy$ci majgtkowych
osobom uprawnionym do gtosowania, abyje sktoni¢ do gtosowania w okreslony sposadb.
Whniesiony protest zawierat szereg brakdéw uniemozliwiajgcych nadanie mu
normalnego biegu, stad zarzgadzeniem przewodniczgcego wydziatu wnoszgcy protest
zostat wezwany do usuniecia jego brakdéw - w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu protestu - w przypadku nie usuniecia brakow formalnych badz pozostawienia go
bez dalszego biegu - w przypadku nie usuniecia pozostatych brakéw, o ktérych mowa
w art. 392 kodeksu wyborczego.
Nadmieni¢ nalezy, ze Sad nie miat zadnego obowigzku wzywania wnoszgcego
protest do usuniecia tych ostatnich brakéw.

Sad Okregowy w Ostrotece ustalit i zwazyt co nastepuje:



Protest podlegat pozostawieniu go bez dalszego biegu.
Zgodnie z treScig art. 392 §2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(Dz. U. 2201 Ir. Nr 21, poz. 112, zew zm.), wnoszgacy protest powinien sformutowaé w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty.
W mysl art. 393 §2 kodeksu wyborczego, sad okregowy pozostawia bez dalszego
biegu protest wyborczy wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 82 8 1i art. 392 kodeksu wyborczego.
Niewatpliwie - jako wyborca posiada legitymacje do
whniesienia protestu wyborczego. Réwniez niewatpliwym jest, ze wnoszacy protest w
swoim pismie sformutowat szereg dos¢ ogdlnikowych i nieprecyzyjnych zarzutow.
Jednak - zdaniem Sadu - nie przedstawit ani nie wskazat zadnych istotnych dowoddw
na ich poparcie, co skutkowaé¢ musiato pozostawieniem jego protestu bez dalszego
biegu.
Whniesione pismo (jak ijego uzupetnienie w nastepstwie dodatkowego wezwania)
nie zawiera dowodow pozwalajgcych choéby na czeSciowg weryfikacje postawionych
zarzutow (poza wnioskiem o przestuchanie autora protestu w charakterze $wiadka).

Wiecej, nie wskazat konkretnych zdarzen wyczerpujacych
znamiona przestepstw wyborczych, ktére miaty mie¢ miejsce we wszystkich obwodach
wyborczych.

Jesli - wedtug wiedzy skarzacego - miaty one mieé miejsce w dniu wyboréw, to
nie powinien on mie¢ wiekszych probleméw z doktadnym przedstawieniem juz w
samym protescie okolicznosci popetnienia tych wszystkich przestepstw wyborczych, w
tym - najog0lniej rzecz ujmujac - wskazania; kto, gdzie i kiedy dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe, majgcego zwigzek z ostatnimi wyborami
samorzagdowymi i na czym to przestepne zachowanie miato polegac.

Tymczasem wnoszacy protest poza ogdlnikowym zasygnalizowaniem wystapienia
tych zdarzen, na ich potwierdzenie odwotat sie do wydarzen z poprzednich wyboréw,
ktore rzekomo miaty mie¢ miejsce, a takze wypowiedzi blizej nie oznaczonej osoby
zamieszkatej w bloku komunalnym, w dodatku trudnej do zweryfikowania w zakresie
jej zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy, wobec niewskazania jej danych
adresowych pozwalajgcych na wezwanie i przestuchanie jej w charakterze Swiadka.
Skarzacy odwotat sie tez do pewnych wiadomych mu powigzan stuzbowych burmistrza
I przewodniczacego miejskiej komisji wyborczej jeszcze z okresu pracy w jednostce
wywiadu wojskowego bez powigzania tegoz faktu z wptywem na wynik wyborow.

Z kolei przydatnos$¢ dowodu z przestuchania wnoszacego protest wydaje sie mocnoj
watpliwa, skoro nawet na zadanie Sadu nie zdotat w piSmie usuwajacym braki protestu;
przedstawic zarzutow sformutowanych w sposéb precyzyjny.

Wypada tez doda¢, ze tre$¢ zarzutdw nie pozwala w zadnym razie na poczynienie
ustalen w zakresie wptywu tych zarzucanych nieprawidtowosci (nawet jesSliby miaty
miejsce) na przebieg gtosowania, ustalenia jego wynikdéw lub ustalenia wyniku
wyborow.

Zgodnie z pogladem przyjmowanym w orzecznictwie, protest wyborczy wymaga
przedstawienia lub wskazania dowodow, ktore rzeczywiscie moga potwierdzi¢ stawiane
zarzuty. Brak takich dowodow powoduje pozostawienie protestu wyborczego bez
rozpoznania (art. 79 ust. 3 iart. 81 ust. 1ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej,



jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360) - postanowienie Sagdu Najwyzszego
wydane w dniu 05 grudnia 2007r., Il SW 63/07, OSNP 2008/15-16/246.

Powyzszy poglad zachowat swojg aktualno$¢ takze po uchwaleniu kodeksu
wyborczego.

Na zakonczenie wypada odwotaé sie do innego pogladu wyrazonego w
orzecznictwie, w mysl ktérego kolegialnos¢ funkcjonowania obwodowej komisji
wyborczej, ktorej praca jest obserwowana przez mezow zaufania delegowanych przez
komitety wyborcze, a takze weryfikacja wynikow gtosowania przez okregowg komisje
“wyborcza, stwarza domniemanie zgodnosci z prawem czynnosci komisji obwodowej,

.. _ [taszczg jezeli zaden z cztonkdw tej komisji lub mezéw zaufania nie zgtosit zastrzezen
ojilk protokotu gtosowania i ustalenia jego wynikéw (postanowienie SN z 08 listopada
>r,, 1l SW 94/05, OSNP 2006/7-8/137
/ " an’em Sadu, gotostowne zarzuty przedstawione przez wnoszgcego protest nie
X~mogty w zadnym stopniu wzruszy¢ tegoz domniemania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie wskazanych

przepisow.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za2000dnos¢ z oryginatem
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